














































庵と履軒の伝記については「胎範先生行状」「履軒先生行状」が残されていたもの 、竹山その他については墓誌銘以外に依るべき資料はなかった。本書はこうした状況に鑑み、漢字片仮名交じり文でまとめられたもので、竹山から寒泉、・桐園時代までについて詳細に内情を記している。また本書は、西村天囚が『懐徳堂考』を執筆するに際して木菟麻目に要請し ものであり 『懐徳堂考』の基礎資料ともなっている。本記録と『懐徳堂考』とを対照すると、『懐徳堂考』が以下に本記録に依拠していたかがわかる。
この記事は、回目頭の「中井木菟麻呂が」より「内情を記している」まで
が『先哲遣事』成立の事情を述べた部分であり、それ以降が『堂考』との関係を述べた部分である。前半部については、前掲の岸田氏・陶氏は『先哲遣事』の成立事情については何も述べられ いないので、これまで言及されたことのなかった 項と評することができる。後半部については、向氏の説を引き継いでいるが、その説 根拠が『堂考』と『先哲遣事』との比較にあることを示したところ 特徴があると言える。実際に比較検討まで至っていないのは残念 はあるが、これ 工具書の一項目という性格上、やむをえないことであろう。
さて、『先哲遣事』を扱った論考として三点をとりあげたが、この三点
を整理してみたなかで、『先哲遣事』の研究の方向性としては、以下の二点を意識する必要があると思われる。一つ 、『先哲遣事』に関してその成立事情と『堂考』下編との関係が述べられて こと これは研
究の方向性を示すものである。もう一つは、これらの指摘は指摘にとどまり、現段階では実証的な論が備えられていないこと。これは研究のあり方を示すものである。これら二点を意識しつつ、本稿は『先哲遣事』の成立状況から論を起こし、続いて記事上から理解される両者の関係を論じ、そして新たな視点として筆者である木菟麻日と天囚との執筆態度の比較を通じて、『先哲遣事』に対する理解を深めてみたいと思う。
成立について












ニ供ス」とあるように木菟麻呂が資料を編纂したことが示されており、そしてなによりも『先哲遣事』全体の冒頭に置か ていることから考えて『先哲遣事』の成立について述べたものと解釈するのが妥当である。前掲『懐徳堂事典』の記事 ある「懐徳堂 水哉館に関わる先哲の内、:::『懐徳堂考』の基礎資料ともなって る。」という部分の根拠も、記事のあり方から考えるにここに引用した 冒頭 一文を基礎資料 したものであろう。すなわち『懐徳堂 典』もこ 一文が『先哲遺事』成立を示した資料と見なしていると思われる。
この資料以降、『先哲遣事』はその内容に入っていき、最後まで成立事
情について直接に述べることはない。よって『先哲遣事』自体から直接に成立事情を窺い知ることは困難である。しかしながら、筆者である木菟麻
( 注 六 》
E
日記る『秋霧記』を参照すれば木菟麻呂の行動は比較的明らかとなる。










































( 注 十 三 一 }
徳堂など偽懐徳堂 すぎない 批判していたという。
だが現実は木菟麻目の思いとは異なる方向に動いていく。明治四十四年
十月五日に挙行された師儒公祭では、木菟麻呂は遺族総代に過ぎなかったのに対し、天囚は委員総代であった。 の師儒公祭は木菟麻日・天囚の同名が事実上の発起人であっ はずだ 、実質上公祭を運営していた は、天囚であった。また大正二年八月、懐徳堂記念会が設立さ ても、そこに木菟麻目の名はない。それだけでなく 大正二年発行『懐徳堂記念会会務報告』の「(二)発起人」の項目には
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大阪人文会の議に日く、懐徳堂は中井氏の私学に非ずして幕府の保護と志ある市民の協力とに成りし公立の学問所なり





























寒泉モ又前例ニヨリテ城入ヲ命ゼラ 、城代ノ為 控ヲ講ジ寒泉はお城入以 にも、域代又は
文両街
両町











とは控えておくが、こうした多くの共通記事の中、『先哲遣事』と『堂考』とで解釈が分か る記事が一つある。『先哲遣事』の該当箇所を揚げてお/ ¥ 。










ておくと、以下の二点に要約できよう。第一は履軒が「席 売買ヲ為」すはずがない、ということである。履軒の自宅は「水哉館」であり、学問所である。弟子 接しているからには、そこ 講義の席であったはずであり、履軒ともあろうものが、講義の席で物品の売買をする ずがない、という。
第二は値段の問題である。四方銀で購入したものならば、四方銀で売るはずである。たとえ儲けは骨董屋に渡したとはいえ、四方銀のものを一両で売るはずはない、ということである。
この二点の批判は何らかの資料に基づくものではなく、極論すれば木菟






こと、受取り難き話なりというもあれど」というのは木菟麻呂『先哲遣事』を意識してのことであろう。天囚は木菟麻目とは少しだけ距離をとり、この逸話を文献上から確認する。すなわちこの逸話の出拠は竹山・履軒 師事した角田九華『近世叢語』である。よってこの逸話は「虚伝 は われ」ない。天国は木菟麻日と異なり履軒像を問題にすることなく、こ 逸話妥当性があること 素直に認めているのである。木菟麻呂は自らの履軒像に固執し、天囚はむしろ科学的方法から是非を求める。 両者 態度























































































( 注 二 )(注一二)











菟麻呂が初めて天因と面会した時、そ 場に立ち会った幸田成友もまた『大阪市史』編纂のために史料を木菟麻目に頼んでいたようである。 秋霧記』明治四 二年一月二十七日には「懐徳堂雑纂ヲ校正ス」とあり、一月三十日に「懐徳堂雑纂校正業ヲ卒フとある。二月一日には「懐徳堂記録拾遺ヲ校正ス」とあり、同内容が二月八日まで続き、二月九日に「懐徳堂纂録及ピ懐徳堂記録拾遺ヲ仮綴ジし暮経・屋ニユキテ上下ヲ断タシム」とあり資料を製本、二月十三日に郵送している。その記事は以下の お 。
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( 注 十 )
先哲ノ遺稿ヲ整理シ畢リタル 付キ:::(同士一月一日)一月二十三日の記録では「先哲遣事巻上」というように、ここ
だけ「巻上」という表現が採られている。『先哲遣事』は二冊七巻本なので「巻上」という表現も冊数を示している、すなわち第一冊目を示していると解釈できないこともないが、詳細は未詳で
































学雑議 一 の出版届)が含まれている。出版届中、発行者は岡田利兵衛と中井木菟麻目となっている。また木菟麻 は大正十五年十二月付で「重建水哉館鴎盟会同志」と称し 「重建水哉館に対する企図」という 枚制り パンフレットを作成しているが、これも『逢原出版書状』に収められている。
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(茨城県私立清真学園高等学校教諭)
